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a 
Durch ein ungünstiges Geschick mehrere Wochen, bis 
in den Monat Mai hinein, in Meran festgehalten, war ich nicht 
in der Lage, rechtzeitig eine der beabsichtigten Abhandlun- 
gen für die gemeinsame Sammlung fertigzustellen. Erst im 
letzten Augenblicke kam ich dazu, einige Bemerkungen tiber 
die Composition des Sophokleischen Philoktet niederzuschrei- 
ben, soweit es mir die wenigen mitgenommenen Notizen und 
die äusserst spärlichen Hilfsmittel erlaubten. Es ist also nur 
eine Skizze, die ich im Folgenden liefere. 

Wenn Brunck den Philoktet ein „drama quotquot 
sunt perfectissimum“ nannte, so hat G. Hermann mit 
Recht dagegen Einspruch erhoben. Andere sind dem Meister 
gefolgt und haben verschiedene Eigenthümlichkeiten dieses 
Stückes nachzuweisen versucht. Eine Schwäche glauben meh- 
rere Erklärer namentlich in der Emporosscene, Vs. 542 ff. 
zu erkennen, indem ihnen dieselbe im Gefüge der Handlung 
nicht fest begründet zu sein scheint. Andere bemühen sich, 
das Auftreten des Kauffahrers auf diese oder jene Weise zu 
rechtfertigen. Nach meinem Dafürhalten ist ihnen dies nicht 
gelungen, ebenso wenig auch Holub, der (im Progr. von 
Weidenau 1888) auf den merkwürdigen Einfall gekommen 
ist, in der Rede und Gegenrede des Emporos und des Neo- 
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ptulemos viele verwickelte und klug verstellte Worte zu er- 
kennen: Philoktet soll den Text genau so auffassen, wie er 
úberliefert ist und von jedem Leser verstanden wird, Neo- 
ptolemos hingegen aus einer ansehnlichen Anzahl von Silben 
(jedoch nicht aus allen) neue, nur ihm verstiindliche Worte 
bilden, welche Rathschläge des Odysseus enthalten. Die Ver- 
se 545 £ 


Emelnep Avrönupox, Botaluv vev of, 
TUYY, dé mos Tees TXUTÖV OuoS els Tédov. 


soll also der Emporos — um nur dies eine Beispiel zu citie- 
ren — folgendermassen verstanden haben: ¿netr' Ep, dv cè 
Tóšæ (sc. 7) Thy’ HOE mos mos adtév. Der Einfall richtet sich 
selbst. 

Das Auftreten des Emporos ist dadurch, was vorhergeht, 
nicht gerechtfertigt. Neoptolemos hat sich zwar nur mit Wi- 
derstreben den Anordnungen des Odysseus gefügt, liess sich 
aber schliesslich durch die Aussicht aut Erwerbung des höch- 
sten Kriegsruhmes verlocken und spielt die Trugrolle mit 
einer solchen Gewandtheit, d. h. er lügt so vortrefflich, dass 
Philoktet ihm unbegrenztes Vertrauen schenkt. Er bittet den 
Jüngling, ihn von der Insel fortzubringen, dieser entschliesst 
sich, seine Bitte zu erfüllen. Beide Männer sind bereits im 
Begriffe, sich zum Schiffe zu begeben. Da tritt der Naukle- 
ros auf. Zu welchem Zweck? Doch nicht, um die Abfahrt 
zu beschleunigen, wie man wegen Vs. 126 f.: ¿dy por rod yob- 
vou doxijré mi KATAOJOIALEN angenommen hat. Denn wenn Neo- 
ptolemos Vs. 526 sagt: 651.463 72/05, wenn die Reise soweit 
beschlossene Sache ist, dass die Theilnehmer sogar aufbre- 
chen, dann kann man das Antreiben des angeblich saumseli- 
gen Neoptolemos, die Beschleunigung der Abreise nicht für 
den Zweck der Emporosscene erkennen. Es hat sogar den 
Anschein, als ob der verkleidete Kauffahrer die Abreise ver- 
zögert hätte, trotzdem er vor seinem Weggange V. 620 f. 
dem Neoptolemos die Mahnung zugeworfen hat: tô orevdeiy 
dé cot... mapewvö; jedesfalls sucht Neoptolemos nach dem Zu- 
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riicktreten des Kauffahrers die Abreise aufzuhalten, vgl. V. 
639 ff. Wecklein (Trag. des S. mit erkl. Anm., 2 Aufl., S. 38) 
giebt zu, dass die angeblich (Vs. 125 f.) zur Beschleuni- 
gung der Sache ersonnene List gerade den glücklichen Fort- 
gang hintanhält, glaubt aber, dass dieselbe die Umstimmung 
des Neoptolemos vorbereitet. ,So dient die Scene — fiigt er 
bei — der eigentlichen Handlung, bei welcher die Klugheit 
des Odysseus zu Schanden wird (431 f), während sie der 
äusseren Handlung, der Zurückführung des Philoktet hinder- 
lich ist“. Inwiefern sich in dieser Scene eine Umstimmung 
des Neoptolemos vorbereite, vermag ich nicht einzusehen. - 
Neoptolemos benimmt sich während der ganzen Zeit, als der 
Emporos mit ihm redet, ganz so wie friiher, er spricht ebenso 
die Unwahrheit, wie vordem und unterstützt den falschen Kauf- 
herrn im Betrug. Auf die Mahnung desselben, Vs. 589: öpa 
ti voet, mal antwortet er: oxov xayo mía d. h. mit Wor- 
ten, aus denen dieser heraushóren konnte und musste, dass er 
sich nicht vergesse. Es ist bei ihm kein Umschlag in der 
Stimmung erfolgt, wenn er auch mit einem Male V. 639 £. 
zu zaudern anfängt und Schwierigkeiten erfindet, um die Ab- 
fahrt zu verzögern. Der Grund seiner Verlegenheit, die sich 
im V. 639 f. offenbart, ist der, dass er nicht weiss, auf 
welche Weise er des Bogens habhaft werden könnte. Sowie 
er das Mittel gefunden hat, spielt er seine Rolle ruhig wei- 
ter und wirft die Maske noch lange nicht ab (vgl. weiter 
unten die Bemerkungen über V. 645 ff.). 

Es ist auch die Meinung ausgesprochen worden (na- 
mentlich von Marbach in seiner im Jahre 1858 erschienenen 
Uebersetzung und Erklärung des Philoktet, wie 
ich aus Holubs cit. Aufsatze, S. 9 Anm. 1 erfahre), dass es 
gerade des Naukleros Aufgabe sei, den Neoptolemos zu be- 
lehren, er müsse, bevor er die Rückreise autrete, dafür sor- 
gen, dass er Herr des Bogens werde und dann solle er — 
wenn es nöthig ist — den Philoktet sogar mit Gewalt zu sei- 
nem Schiffe fortschleppen lassen; denn Philoktet könnte auch 
auf dem Schiffe ebenso gefährlich sein, wie auf der Küste 
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von Lemnos, solange er im Besitze der Waffen des Herakles 
wäre. Leider ist es nicht zu begreifen, in wiefern die Empo- 
rosscene dem Neoptolemos zu dieser Einsicht verhelfen konnte. 
Denn in der ganzen Scene ist von der Wegnahme des Bo- 
gens keine Rede, ausser wenn man die Worte des Emporos 
so verdreht, wie es Holub eben mit der Absicht thut, sol- 
chen Inhalt in das Gespräch zwischen dem Emporos und 
Neoptolemos hineinzutragen. Selbst in dem Berichte des Em- 
poros, V. 593 f. und 611 ff., Odysseus und Diomedes miiss- 
ten, der Wahrsagung des Helenos zufolge, Philoktet freiwillig 
oder mit Gewalt mit nach Troia bringen, wird des Bogens 
mit keiner Silbe gedacht. 

Noch andere Grände sind zur Rechtfertigung der Scene 
angeftihrt worden, so namentlich, dass sich uns in derselben 
die Stärke und Festigkeit des Charakters des Helden in hel- 
lerem Lichte zeigt, oder dass ,sich unser Mitleid fär ihn stei- 
gert, wenn wir sehen, wie er in das Fangnetz des Jägers 
getrieben wird, während er ihm entgehen will“. Doch das 
sind nur accessorische Motive, welche die Seene überhaupt 
und besonders ihre Stelle in der Tragödie nicht erklären. 
Darauf hat schon Zavadlal (Im Progr. von Mitterburg 
1887, S. 9) hingewiesen. Derselbe hat auch treffende Argu- 
mente gegen die übereinstimmenden Erklärungen Thudichums 
(Die Trag. des S.) und Zimmermanns (Progr. v. Darm- 
stadt 1847) vorgebracht. Diese haben die Behauptung auf- 
gestellt, dass wie Philoktet, so auch der Zuschauer erst durch 
die Erzáblung des Kauffahrers in den grossen Zusammen- 
hang eingeführt wird, indem er mit allen Umständen, welche 
bis jetzt noch unerörtert geblieben sind, und vor Allem mit 
der Wahrsagung des Helenos bekannt wird, aus welcher 
Odysseus und der biedere Neoptolemos die Berechtigung zu 
ihrem Treiben herleiten. Dagegen ist zu erinnern, dass die 
Erzählung des Kauffahrers aus Wahrheit und Diehtung ge- 
woben ist, so dass der Zuschauer den Thatbestand nicht genau 
zu erfahren und die göttliche Fügung nicht deutlich zu er- 
kennen im Stande ist. Dem Zuschauer fehlt das Kriterium, 
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in der Erzählung die wahren Details von den unwahren zu 
unterscheiden; daher wird derselbe, da in der Erzählung so 
viele offenbare Unwahrheiten enthalten sind, welche Philoktet 
zu täuschen die Bestimmung haben, geneigt sein, auch die, 
überdies nicht ganz correcte und aus Anlass der erlogenen 
Abordnung des Odysseus und des Diomedes erfolgte Erwäh- 
nung der Wahrsagung des Helenos für ein auf die Täuschung 
des Philoktet berechnetes, der Wahrheit widersprechendes 
Kunstmittel anzusehen. Die Emporosscene ist demnach kaum 
für eine wirkliche Vervollständigung der Exposition zu hal- 
ten. Und wenn sie es auch wäre, dann wäre sie es nur ne- 
benbei. Der eigentliche Zweck derselben und ihre Stelle sind 
dadurch nicht erklärt. 

Liest man die Scene genau, ohne daran zu denken, 
was vorhergeht oder nachfolgt, so muss man zugeben, was 
mehrfach, auch von Nauck, behauptet worden ist, dass der 
verkleidete Kaufherr vor Allem die Aufgabe hat, durch seine 
Erzählung den Philoktet in seinem Glauben an Neoptolemos' 
Wahrhaftigkeit und in seiner Abneigung gegen die Achaeer 
zu bekráftigen und in ihm die Lust zur sofortigen Abreise 
mit Neoptolemos zu steigern. Die Scene wiirde daher keinen 
Anstoss erregen, wenn Neoptolemos in der voraufgehenden 
Scene nicht die nöthige Geschickliehkeit bewiesen hätte, 
wenn es ihm nieht gelungen wäre, das volle Vertrauen des 
Philoktet zu gewinnen, wenn er mit einem Worte eine Hilfe 
nöthig hätte. Eine solehe hat er aber nicht nöthig, da die 
voraufgehende Scene mit dem erwünschten Erfolge, mit dem 
Aufbruche der beiden Helden schliesst. Eine Bestätigung der 
Wahrhaftigkeit des Neoptolemos und eine neue Aufreizung 
des Philoktets gegen die Atriden und Odysseus scheint über- 
flüssig, da das Ziel bereits gewonnen ist, zu welchem jene 
hätten führen können und sollen. 

Auch die Verse 124 ff. decken den Sinn und Zweck 
der Emporoscene nicht auf, obschon gerade in diesen Versen 
das künftige Erscheinen des Emporos angezeigt und motiviert 
wird. Es heisst dort nämlich, dass Neoptolemos und der 
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Chor —- denn doxire, V. 126, bezieht sich auf Neoptolemos 
und den Chor, nicht aber auf Neoptolemos und Philoktetes— 
aus den Reden des verkleideten Mannes sich das Brauchbare 
zu Nutze machen, d. h. Verhaltungsmassregeln nehmen sol- 
len. Neoptolemos hat aber zu der Zeit, da der Kauffahrer 
erscheint, nicht bloss keine Unterweisung mehr nöthig, da 
er seinen Auftrag vortrefflich erledigt hat, sondern er findet 
sie auch nicht in den bunten Reden des Naukleros, welcher 
es lediglich auf Philoktet abgesehen hat und nur auf diesen ein- 
zuwirken bestrebt ist durch die Wiederholung und Ergänzung 
der von Neoptolemos vorgebrachten Lügen. Als eine leise 
Ermahnung fiir Neoptolemos können nur die folgenden Worte 
des Emporos bezeichnet werden: 1) die doppelsinnigen Aus- 
drücke V. 589 f.: dpx Ti mot, mat und cè 9950 TOVI 
aitov, 2) die Verse 620 f.: tò omebdew dé sor xabrá mapa 
ust twos xhòg vég, welche auf das xatzsyoratew, V. 127, 
Bezug haben, aber thatsächlich nicht begründet sind. 

Auch nach dem Abtreten des Kaufherrn zeigt sich 
Neoptolemos durch dessen Reden in seinem Handeln nicht 
beeinflusst. Dass er V. 639 ff. zu zaudern anfángt, ist nicht 
die Schuld oder das Verdienst des Emporos. Für Neoptole- 
mos war es jetzt von Bedeutung, in den Besitz des Bogens 
zu gelangen. Diesem Ziele hat ihn die lügenbafte Erzählung 
des vermeintlichen Kauffahrers auch nicht um einen Schritt 
näher gebracht. Aber Odysseus hat im Prologe, V. 77 ff. und 
112 ff. (denn V.66—69 sind kaum für echt zu halten), sei- 
nem Begleiter klar und deutlich gesagt, dass er sich die 
unentbehrlichen Waffen aneignen solle. Diesem Rath zufolge, 
den er recht verstanden hat (V. 121f.), sucht nun Neoptole- 
mos nach dem Verschwinden des Emporos den Bogen in 
seine Hände zu bekommen, aber, wie schon oben bemerkt 
worden ist, er weiss nicht recht, wie er es anfangen soll. 
Auch aus den Worten V. 645 ff. liest man deutlich seine 
Verlegenheit heraus. Nicht bloss um Zeit zu gewinnen, son- 
dern um nicht selbst den Bogen namhaft machen zu müs- 
sen — denn das könnte leicht Verdacht erwecken— und um 
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den armen Philoktet selbst dazu zu bringen, stellt Neoptole- 
mos die scheinbar überflüssigen Fragen V. 648 und 651. So 
kommt denn schliesslich Philoktet selbst dazu, den ersehnten 
Gegenstand zu nennen. Es ist zugleich beachtenswerth, dass 
Neoptolemos V. 657 f. den Wunsch ausspricht, die Waffe in 
die Hand nehmen zu dürfen, um ihr Verehrung zu zollen, 
und dass ihm Philoktet diesen Wunsch zum Zeichen seiner 
freundschaftlichen und dankbaren Gesinnung zu erfüllen ge- 
neigt ist. Die Erzählung des Kauffahrers hat weder Neopto- 
lemos veranlasst den Wunsch auszusprechen, noch Philoktet 
geneigter gemacht, ihm zu willfahren. Erst V. 769 f. ist als 
Beweggrund, warum Philoktet seine Waffe aus der Hand 
giebt, zum Theil wenigstens die durch die Reden des Kauf- 
fahrers hervorgerufene Furcht des Philoktet angegeben, es 
könnten während des Schlafes, welcher zum Schlusse jedes 
Krankheitsanfalles sich einzustellen pflegte, Odysseus und 
Diomedes erscheinen und den Bogen fortnehmen. Dies ist aber 
auch die einzige Stelle, welche in den auf die Emporosscene 
folgenden Theilen der Tragödie auf diese hinweist; wir wer- 
den auf die Stelle weiter unten zurückkommen. Sonst findet 
sich in den weiteren Theilen des Dramas keine Anspielung 
auf die Scene— nichts, was dieselbe voraussetzen liesse. Nach 
meinem Dafürhalten darf man sich wohl wundern, dass Phi- 
loktet nie darum frägt, wie es sich mit der vom Kauffahrer 
erzählten Abordnung des Odysseus und Diomedes verhält, 
er thut es nieht ein Mal dann, als er zum ersten Male aus 
Neoptolemos’ Munde mit Schrecken vernimmt, V. 915 ff., dass 
dieser ihn nach Troia wegbringen will, auch nicht dann, als 
er zum ersten Male die Stimme des Odysseus hört, V. 976. 
Die List war zu fein ausgesponnen, als dass Philoktet mit 
einem Male in einem Augenblicke den wahren Sachver- 
halt durchschaut hätte. Und doch ist dies in unserem Drama 
der Fall. Philoktet kümmert sich nicht weiter darum, was 
ihm der Emporos vorerzählt hat und sieht nur in der Person 
des Neoptolemos und dann besonders in der des Odysseus 
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die Schuldigen ; vgl. namentlich V. 978 ff., 1010 f., 1268 f., 
1282 f. 

Die obige Erörterung berechtigt wohl zu dem Schlusse, 
dass die Emporosscene im Gefiige der Handlung durchaus 
nicht fest begründet ist und keinen wesentlichen Bestandtheil 
der Tragödie bildet. Denkt man sie sich hinweg, so bleibt 
dennoch ein vollständiges Ganze zuriick und man vermisst 
nichts. So ist es wohl auch kein Zufall, dass sie formell als 
eine fast mechanische Einlage erscheint, 

Diese Scene beginnt sofort nach der Aufforderung des 
Philoktet wegzugehen, vor dem Abgange jedoch von der 
Grotte Abschied zu nehmen, V. 533 ff.: 


lopev, © mal, mpocxbcavie thy sow !) 
AOIXOY Eis olxnow, (03 pe xal pidns 

535 dp’ Ov délwy Os T Epuv súxkporos. 
Y 4 > > = » [4 
olua ap 008” &v opporsi povyy Téxy 
dov MaBbvra TAY ¿pod tiva TÄÖE" 
yo & ÄVÄYKI moovpadov GTEPYEIV xaxk. 


Nach Schluss der Scene finden wir V. 645 £ eine ana- 
loge Auftorderung *), die Insel zu verlassen; dieses Mal thut 
sie aber Neoptolemos mit dem Zusatze, Philoktet solle das- 
jenige, was ihm nöthig ist, aus der Grotte holen: 


645 GAN el doxel, ympöpev, ¿vdodev AaB *) 


drou ce ypein xat módos alot” Eyer. 


Neoptolemos wiederholt seine Aufforderung V. 674: 


xopols av slow, 


1) Seyffert und mit ihm Schmelzer lesen: mpocxdsove’ duîv Em ..... 
elsvizyatv; das letzte Wort ist handschriftlich überliefert. 

2) Dass Philoktet auch V. 635 und 637 sagt: ympöpev und Twpey, 
thut nichts zur Sache und brauchte hier nicht beriicksichtigt zu werden, 

3) Die Coniectur Dobree’s dafdvi? ist nicht möglich wegen ywpoîc 
dv dow V. 674 und wegen ¿xpep” adzó V. 651. 
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worauf Philoktet antwortet: 
xai cé Y cicala 70 yàp 
vocody model ce Evymapacráray abet. 

Die beiden letzten Aufforderungen V. 645 ff. und V. 
674 f. passen recht gut zusammen. Neoptolemos hält sich 
beide Male zurück, er lässt den Philoktet hineingehen, dieser 
bittet beim zweiten Anlass den Freund, mit hineinzukommen 
in die Grotte, um einen Helfer bei einem Krankheitsanfalle 
zu haben. 

Diese Aufforderungen können jedoch nicht gleichzeitig 
geschrieben sein mit V. 533 ff. Denn in den V. 645 ff. 
und 674 f. ignoriert Neoptolemos die in den Versen 533 ff. 
ausgedrückte Einladung des Philoktet und Philoktet giebt 
V. 674 einen anderen Grund an, warum er Neoptolemos mit- 
nehmen will, als in den V. 533 ff. Mit anderen Worten: 
die Aeusserung Philoktets, V. 674: xat oé y'eisätm: tů Yao 
vosody mode ce Cuunapzotatyy Aaßeiv stimmt nicht recht zu 
V. 533 ff., insbesondere zu den Worten 3 ps xal 4375 «Th. 

Es ist demnach wabrscheinlich, dass die Verse 533 ff. 
der Einlage angehören, während ursprünglich die Verse 
645 ff. auf V. 532 folgten — wenn auch vielleicht nicht un- 
mittelbar und nicht genau in der jetzigen Form. 

Ebenso ist es wohl kein Zufall, dass die Verse 124 ff., 
welehe das Erscheinen des Kauffahrers ankündigen, in ähn- 
licher Weise und noch deutlicher sich als eine mechanische 
Einlage zu erkennen geben. Die Worte des Odysseus lau- 
ten, V. 123 f.: 


ov pév pévov vuy xelvov Eva’ Exdsyov, 
yò Ò Treu, ph KATOMTELIO TAPON, 
125 xal TÖY oxomov Tod vady AmOSTEAO TAMY!) 


1) Schmelzer, S. Trag. erkl., VI Bd. S.19 u. 56 streicht V. 125 
und meint, dass Odysseus mit toùtov tov altov aväpa V. 128 auf sich selbst 
deutet und dass man daher unter der Maske des Naukleros V. 541 ff. den 
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xal Seto’, tiv un TOS yobvos Sorte Te 
och Do v va 
N 
AATAGJOKILEN, AVIS ¿xrévido THAW 
re R * b 
TOÍTOY TOY AUTOY avdpa, VAULKANLOL ToOKUIS 
' , g r s F =, 
vosyiny Sokaaxs, ws dv &vola 79007, 
130 ov dire, TEAYOV, TOLKIAOS FSUE 
; - - ee 
déyou Ta GUULDEsOVTZ THY GEL AOYWY. 
> N N N - v 4 N FÅ 
Eö Sì mods vadv elu, col Tape mid: TÀ. 


Wir begegnen hier einer auffallenden Wiederholung des- 
selben Gedankens. Denn tyd dirsi V. 124 ist doch dasselbe 
wie ¿yo òè moos vadv slus V. 132. Der oxorés soll ebenfalls 
zum Schiffe zurückgesandt (V. 125) und von dort vom Odys- 
seus wieder abgeordnet werden (V. 126 ff). Dennoch sagt 
Odysseus von sich V. 132: ¿yo de npds vadv eiu, als ob im 
Vorhergehenden (V. 125 ff.) eine von einer anderen Person 
ausgehende gleichzeitige Handlung erwähnt worden wäre, 
während daselbst (V. 125 ff.) eine Handlung des Odysseus 
genannt ist, welche seinen Aufenthalt auf dem Schiffe d. h. 
das Resultat der im V. 124 ausgedrückten Thätigkeit ¿yo 
darei zur Voraussetzung hat. 

Eine gewisse Breite der Darstellung bildet eine Eigen- 
thiimlichkeit des Sophokleischen Philoktet, auch Wiederho- 
lungen finden sich vor. Die eben angegebene fällt umsomehr 
auf, da die beiden angeführten Stellen nur durch einen Ab- 
stand von acht Versen von einander getrennt sind; ihr Neben- 
einanderbestehen ist auch dem Sinne nach kaum erträglich. 
V. 132: ¿yo de mods vadv eiue schliesst sich passend an V. 
123 an: ob pév pévov vuv xelvov Evskä" txdéyou. Die Verse 
124—131 lassen sich gut herausnehmen. Hiermit fällt die 
Ankündigung des späteren Auftretens des falschen Kauf- 


Odysseus zu erkennen habe. Diese Annahme halte ich für irrthümlich aus 
verschiedenen Gründen; unverständlich ist z. B. in solchem Falle yò dt 
V. 132 neben od Sita V. 130, denn beide Pronomina würden dieselbe Person 
d. h. Odysseus bezeichnen. Der Inhalt vieler Sätze des Emporos, wie 564, 
566, 626f. passt auch nur für einen ozor6s, aber nicht für Odysseus 
u. d. gl. m. 
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fahrers fort. Es kann, wie ich nochmals wiederhole, kaum 
ein Zufall sein, dass wie die Scene selbst, so auch ihre An- 
kündigung und Motivirung sich so leicht aus der Umgebung 
herausheben lassen. Auf diese Weise wird das Ergebniss der 
obigen Erörternng bestätigt, dass die Emporosscene dem ur- 
sprünglichen Entwurfe der Tragödie nicht angehört hat. 

In Folge der Aufforderung des Odysseus V. 45 f. ist 
der Späher ausgestellt worden. Wenn die bezeichneten beiden 
Partieen (V. 124 ff. und 533 ff.) fortfallen, so fehlt in dem 
Stücke jede Andeutung darüber, was mit diesem Späher wei- 
ter geschehen ist. Nach ıneiner Meinung hatte es der Dichter 
auch nieht nöthig, späterhin darauf noch hinzuweisen, dass 
eine so untergeordnete Persönlichkeit wie der ox0om von 
ihrem Posten abberufen worden ist. Es ist jedoch die Möglich- 
keit nicht ausgeschlossen, dass auch an dieser Stelle eine Er- 
weiterung des ursprünglichen Textes durch den Zusatz der 
Verse 45—53 oder sogar der Verse 41—53 stattgefunden 
hat; verschiedene Argumente sprechen fiir diese Annahme 1). 

Von grösserer Bedeutung ist der Umstand, dass in den 
schon erwähnten Versen 763 ff. auf die Emporosscene ange- 
spielt wird : 


pin Ofta Todrs y- JAM por tà TOE? Ev 
N 3 - + n ”- 
120, Gone TOS p dsriws, dos dvi 
765 TÒ Tip: TOÖTO Ts vicou Td viv magby, 
OL GTA nai obnace’ AapBivet yao ovv 
Umvog m, ÖTAV nep td xaxov Ein Tode 
N = =" 14 . J i 4 
xodx ¿cti Aiax. TOOTEPOV" XAN ERV ypedv 
r er på a 
Exmlov ebdew. Yv dE rde TH ypövw 
770 péos Exelvor, mpg Jedi Epienzı 
éxdvtx pnd äxovta unde tw TEVA 
xelvorg pedelvar TAUTIA, um GAUTOV I Zua 
KÄY ÓVTA OXUTOD TOÓGTIOTOY ATELVAC yévo. 


1) S. den Schluss dieses Aufsatzes. Erwähnen will ich nur gele- 
gentlich, dass die V. 41—44 den Worten des Neoptolemos V. 162—168 
nachgebildet zu sein scheinen. 
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Dass jedoch hier eine nachtriigliche Umarbeitung den 
Text geändert hat, darf vielleicht sehon aus den von Neopto- 
lemos zum Chor gesprochenen Worten, V. 821 f. :vov dvdp 
Eotxev Umvog où pxxgoð ypövnu ¿few und aus dessen an den Chor 
gerichteter Aufforderung, V. 825: JAN édawuev, iho, Exmlov 
autóv, Os dv eig Urvov men geschlossen werden. Denn Phi- 
loktets Worte über den Schlaf, V. 766 ff. hat der Chor eben- 
falls mit angehört; demnach wäre die scheinbar auf eigener 
Observation beruhende Vermuthung, die Neoptolemos V. 821 ff. 
dem Chore gegenüber ausspricht, geradezu miissig. Das Ori- 
ginal kónnen nur die Verse 821 und 825 sein; in den Ver- 
sen 763 ff. ist die Redeweise etwas unbestimmt, die Ausdrücke 
Ewg Av TO Tua, Örav TO xaxdv Ein, ox ¿om (TO xxxdv) Mita 
sind beinahe gleichlautend und haben dennoch einen abwei- 
chenden Sinn, den man aus dem Zusammenhange errathen 
muss. Verschiedene Erklärer haben mit Recht auch an V. 
762 Anstoss genommen. Naucks Conieetur (S. Philokt. 
VI Aufl., S. 150) umfasst zugleich die V. 763 und 764, ist 
jedoch unwahrscheinlich. Ebensowenig kann ich die Coniectur 
Weckleins Agop xa giyo n soparos billigen. Als Neopto- 
lemos im V. 762 an Philoktet die Frage stellte, was er an- 
fangen sollte, hat er zweifelsohne den Bogen im Sinne ge- 
habt, dessen er habhaft zu werden trachtete. Was nun im 
Texte gestanden hat an Stelle der überlieferten Worte, V 762: 


Bobde Alfoyar xa Siyw Ti cov; 


und ob Neoptolemos das Wort ta vö&x ausdrücklich gebraucht 
oder es nur umschrieben hat, ist schwer zu sagen. Aus Naucks 
krit. Anh. ersehe ich, dass Mollweida vermuthet hat: Bov- 
de Kapo ta TÖEN xal iya tí cou; ob er dem Wortlaute nach 
das Richtige getroffen hat, ist fraglich. Jedesfalls glaube ich, 
dass die Frage des Neoptolemos im V. 762 den von mir an- 
gegebenen Inhalt gehabt hat. Philoktet konnte dann unmittel- 
bar mit den Worten antworten, die im V. 776 fi. stehen: 
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idod déxov, mat: tiv pdóvov dE TpósxucoY 

ji i A ci EN, TE | x x 
py cor yevesSon modómov AUTA!) und ros 
Euol te XX TH modo” Exod xextquÉvo. 


In dieser Antwort wird die Uebernahme des Bogens als 
ein grosses Gliick dargestellt, welches dem Neoptolemos zu 
Theil wird und welches den Neid der Götter erregen könnte. 
Dies ist eine Auffassung der Sache, der wir auch in den 
V. 655—670 begegnen. Hingegen könnte man nach den 
Worten 763 ff. annehmen, dass es umgekehrt Neoptolemos 
ist, welcher dem kranken Philoktet durch die Aufbewahrung 
des Bogens während des Krankheitsanfalls einen Dienst erweist. 

Es wären nun noch verschiedene Fragen zu erledigen; 
ich kann nur Weniges ganz kurz berühren. Vor Allem die 
Frage, was wohl die nachträgliche Abfassung und den Ein- 
schub der Emporosscene und der mit ihr zusammenhängenden 
Partieen herbeigeführt haben mag. Einige der von den Ge- 
lehrten zur Rechtfertigung des Auftritts vorgebrachten Gründe, 
welche ich oben besprochen habe, könnten nun wohl mit Fug 
geltend gemacht werden, so namentlich was dort gesagt wor- 
den ist über die Absicht, die Exposition zu vervollständigen, 
Philoktets Charakter in neuem starken Lichte zu zeigen und 
das Mitleid für ihn zu steigern. Die Handlung sehien zu einfach 
und sollte durch eine kunstvollere Verwickelung der Begeben- 
heiten bereichert werden. Die Scene war eine Concession, 
welche der Verfasser der Neigung und dem Geschmacke des 
Publieums machte. Durch dieselbe wurde ohne Zweifel der 
theatralische Effect gehoben; es kam eine gewisse Intrigue 
hinein, die freilich ohne jeden Einfluss auf die weitere Han- 
dlung blieb, weil die weiteren Partieen nieht entsprechend 
umgestaltet wurden, weil die Überarbeitung mehr eine mecha- 
nische als eine organische war. 


1) Dieses abtà wäre verständlich, auch wenn das Wort tà céta nicht 
vorhergienge; denn bei diesen Worten hat Philoktet den Neopt. tà tóla 
gereicht. 
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Dass diese Erweiterung des Stäckes unter dem Einflusse 
des Euripides geschehen ist, dürfte keinem Zweifel unterliegen. 
Welche Wirkung der Euripideische Philoktet auf den älte- 
ren Meister ausgeübt hat, ist noch jetzt zu erkennen, wenn 
man das aus den Citaten, aus der Dionischen Paraphrase 
und aus Hygin und Himerios reconstruirte Euripideische Drama 
mit dem Sophokleischen vergleicht. In der Emporosscene sind 
Spuren des Kuripideischen Einflusses deutlich wahrnehmbar. 

Eine Sophokleische Neuerung ist bekanntlich die Ein- 
führung des Neoptolemos, welchem eine bedeutende Rolle, 
neben Philoktet die bedeutendste zugetheilt ist. Aber da in 
den Homerischen Gedichten Odysseus und Diomedes häufig 
gemeinsam handeln, da in der Ts us Odysseus den Nco- 
ptolemos, Diomedes den Philoktet zurückführte, da Aeschylus 
den Odysseus, Euripides aber beide, Odysseus und Diomedes 
nach Lemnos gehen liess, um Philoktet zur Fahrt zu bewe- 
gen, so sind auch in der Sophokleischen Tragödie wenigstens 
in der lügenhaften Erzählung des Emporos beide Helden wieder 
zu einer gemeinsamen That verbunden worden, V. 570 und 592, 
wie denn auch schon in der Frage des Philoktet, V. 416 
das einander ergänzende Heldenpaar zusammen genannt 
wird. Die Person des Emporos ist aus dem Euripideischen 
Drama genommen; dort war Diomedes als Kauffahrer ver- 
kleidet. Für die Lügen des Neoptolemos und für die des 
Emporos gewährte schon das Aeschyleische und noch mehr 
das Euripideische Vorbilder. Neoptolemos schimpft wenig aut 
Odysseus trotz dessen Erlaubniss, V. 64 f. und macht vor 
Allem die Atriden für das ihm zugefügte Unrecht verantwort- 
lieh, aber der Emporos schiebt Odysseus vor und Philoktet 
hält V. 622 ff. und 628 ff. gegen ihn Schmähreden, ähnlich 
wie im Euripideisehen Philoktet; vgl. Dio Chrysost. 59, 9 
(Nauck, fr. tr. Gr.?, S. 615). 

Aber, wie schon oben bemerkt wurde, die Wirkung 
des Euripideischen Stückes ist auch in den übrigen Theilen 
der Sophokleischen Tragödie nicht zu verkennen; es wäre ge- 
wiss eine lohnende Aufgabe, gerade jetzt, da der Einfluss 
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der Euripideischen Muse auf die Sophokleische in zwei an- 
deren Stücken erläutert worden ist, auch die Philoktetai in 
diesem Sinne genau zu behandeln. 

Eine andere wichtige Frage ist die, ob die Einlagen 
von Sophokles sebst herrühren oder ob eine Überarbeitung 
von fremder Hand vorliegt. Was die Emporosseene selbst 
anbelangt, so scheinen zu der zweiten Annahme keine genü- 
genden Gründe vorzuliegen. Denn die zwar nicht geringe 
Anzahl formeller Schwierigkeiten und Bedenken, auf die wir 
in diesem Abschnitte stossen, mag zum grossen Theile durch 
die schlechte Beschaffenheit des auf uns gekommenen Sopho- 
kleischen Textes verursacht sein. Bedeutsamer ist dies, dass 
Neoptolemos V. 1337 ff. die Wahrsagung des Helenos noch- 
mals erwähnt und zwar in der Weise, als ob Philoktet über 
ihn noch gar nichts gehört hätte, während doch der Emporos 
V. 604 ff. über die Weissagung ausführlich und wahr berichtet 
hat; beide Erzählungen beginnen sogar in ähnlicher Weise, 
die Version des Neoptolemus ist jedoch von der des Emporos 
etwas verschieden. Dieser Umstand bestätigt jedesfalls meine 
Hypothese von der Einlage der Emporosscene. Die anderen 
oben angegebenen Zusatzpartieen, namentlich V. 45—53 
(41—53) und V. 124—131 geben in verschiedener Hinsicht 
zu mannigfachen Bedenken Anlass und sind vielleieht durch 
fremde Fälschungen erweitert worden; diesen Verdacht ha- 
ben in Betreff der V. 50—53 schon andere Kritiker ausge- 
sprochen. 

Es ist jedoch nicht möglich diese Abschnitte hier noch 
zu analysiren. Zu einer eingehenden Besprechung der ganzen 
hier nur kurz erörterten Frage wird sich vielleicht bald an 
einem anderen Orte passende Gelegenheit finden. 
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